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عطف

 شرق: «می خواستمش اما نمی توانســتم؛ مثل ترس آلوده شدن به گناه با 
محارم. او جوان بود و زیبا. من پیر بودم؛ پدر و بریده از همسر. عشق ناگهان 
و سراســیمه سراغم نیامده بود؛ کاری هم نمی کردم که نشان و نمایش خواستنم 
باشــد. اما او بعدها گفت: از چشــم هایت پیدا بود. من مــردی قاهره ای بودم که 
کشورش او را از خود رانده بود و به شمال فرستاده بود. او هم مثل من در آن کشور 
بیگانــه بود، اما اروپایــی بود و به اعتبار گذرنامه اش، همه اروپا شــهر خودش به 
حســاب می آمد. به محض اینکه خیلی اتفاقی در آن شــهر، (ن)، شــهری که کار 
دست و پای مرا در آنجا بسته بود، به هم برخوردیم، با هم دوست شدیم». این آغاز 
رمان مشهور بهاء طاهر، «عشق در تبعید»، است که راوی اش روزنامه نگاری است 
مصری که هوادار عبدالناصر بوده و با آمدن ســادات به عنوان نماینده روزنامه به 

کشوری در اروپا تبعید شده است.
ماجراهای رمان «عشق در تبعید» در دهه هشتاد میلادی روی می دهد و بهاء طاهر 
در روایتش به حوادثی که در آن دوران در منطقه خاورمیانه و جهان روی داده اند 
توجه کرده و تصویری از آنها در رمانش به دست داده است. او از جمله در جایی 

از رمان به جنگ ایران و عراق هم اشاره کرده است.
«عشق در تبعید»، همان طور که رحیم فروغی نیز در یادداشت ابتدایی ترجمه اش 
از این رمان اشــاره کرده، تصویری دردناك از انســان و جهان اســت؛ تصویری که 
هر روز دردناك تر می شــود، به ســرعت به همه جای دنیا می رســد و انسان های 
بی شماری به تماشایش می نشینند. در چنین شرایطی گرچه رسانه ها و روزنامه ها 
به وقایع می پردازند و گروه ها و نهادهای حقوق بشری علیه خشونت بازتاب یافته 
در این تصویرها بیانیه می دهند و ســخنرانی می کنند امــا زخم ها و دردها هر روز 

بیشتر و بزرگ تر و عمیق تر می شوند.
«عشق در تبعید» در میانه دهه نود با ترجمه رحیم فروغی منتشر شد و اخیرا چاپ 
تازه ای از آن در نشــر نیلوفر منتشر شده است. فروغی در بخشی دیگر از یادداشت 
ابتدایی اش درباره این رمان نوشــته: «عشق در تبعید مســائل جهانی را در قالب 
رخدادها و درگیری های درونی افرادی از منطقه، کشــور، دین، زبان و... مشــخص 
بیان می کند. مسائلی که محورشــان برخورد است، برخورد اندیشه، دین، مذهب، 
عقیده، ســلیقه و قدرت. یکی خود را راه و حــق می داند و دیگری را بیراه و ناحق 
و به شــیوه هایی که خشونت بی پایان در یك سوی آن اســت، به حذفِ، به گمان 

خودش، ناحق کمر می بندد».
«عشق در تبعید» را می توان روایت شکست و تبعید دانست. راوی رمان در تبعید 
فرصت می یابد به وضعیت خود و پیرامونش از منظری تازه بنگرد. عشق و علاقه او 
به روزنامه نگاری، وطن، همسر، عبدالناصر، فرزندان و به طور کلی نسبت به انسان 
دچار تلاطم و دگرگونی می شــود. او در تبعید انســان هایی مختلف از کشورهای 
گوناگون و با نژادها و ادیان متفاوت می بیند و روایت هایی از آنها می شــنود که به 
رغم برخی تفاوت ها، شــباهت زیادی با سرگذشت مردم کشور خودش دارد. اینها 
انســان هایی اند که در کشورشــان در حمایت از حق مردم از راه نوشتن، جنگیدن، 
توسل به قانون و... مبارزه کرده اند، شکنجه شده اند و تاوان داده اند و حالا در تبعید 

شکست خورده هایی هستند که برای نجات جهان تلاش می کنند.
بهاء طاهر از نویســندگان معاصر مصری اســت که در ادبیات معاصر عرب چهره 
شناخته شده ای به شمار می رود. او اولین بار با ترجمه رحیم فروغی از رمان «واحه 
غروب» در ایران معرفی و شناخته شد. «واحه غروب» برنده اولین دوره جایزه بوکر 
عربی در ســال ۲۰۰۸ بوده است. فروغی به ضمیمه ترجمه اش از «واحه غروب» 
روایتی از بهاء طاهر هم آورده که او در آن به معرفی خودش پرداخته اســت. در 

بخشی از این متن بهاء طاهر درباره خودش نوشته است:
«در خانواده ای پرشــمار و تهیدســت بزرگ شــدم. دقیق تر این اســت که بگویم 
خانواده ای میانه حال که بعدها چند پله فرو لغزید. پدرم، خدایش بیامرزد، آموزگار 
زبــان عربی بود... پس از آنکــه اصول خواندن و نوشــتن را در جایی که مدارس 
اجباری خوانده می شــد فراگرفتم و یک جزء از قرآن را در یکی از مکتب خانه های 
شهر جیزه حفظ کردم، وارد مدرسه ابتدایی جیزه شدم... هنوز یادم هست که وقتی 
کلاس دوم بودیم، همکلاسی مان احمد جبالی به کشفی دست یافته بود. آن روزها 
کاملا به ما باورانده بود که هرکس مورچه اسبی را با یک ضربه دست بکشد، حتما 
انگشــتر سلیمان را پیدا می کند و همان شب درِ گنجی برایش گشوده خواهد شد. 
تنها شرط برخورداری از این شانس و رسیدن به خوشبختی این بود که مورچه پس 
از ضربه دســت هیچ حرکتی نکند... همین احمد جبالی با کشف جدیدش در گنج 
دیگری را بر ما گشــود. جهانی جادویی که هیچ کدام از ما رازش را نمی دانســتیم. 
اما روزگار با این ســالار خوش اســتعداد چه کرد! گمان می کنم ابتدای سال سوم 
ابتدایی بودیم که ما را از کشــف جدید و شگفت آورش آگاه کرد. رمان های جیبی. 
از آن وقت با تقلا و پنهانی شــروع کردیم به دست به دســت کردن آرسن لوبین و 
شــرلوک هولمز و روکامبود و هر چیز دیگری از این رمان های ســاده که دستمان 
می رســید... از آن  پس در حلقه نیمروزی در حیاط مدرســه دور هم می نشستیم، 
تا هرکدام از ما آنچه را توانســته بود بخواند، با شــور و هیجان برای بقیه تعریف 
کند. پیش از آن، داســتان خوانی من به کلیله و دمنــه و کتاب هایی که قصه های 
هزارویکشــب را با زبان های ســاده برای بچه ها روایت می کردند، منحصر می شد. 
یا بعضی قصه های منفلوطــی که در کتابخانه پدرم وجود داشــت. کتابخانه ای 
سرشــار از کتاب های دینی و ادبی فخیم، که پــدرم همه اندوخته اش را برای آنها 
داده بود، اما تعداد خیلی کمی کتاب داســتان بین آنها پیدا می شد. بنابراین برایم 
حتمی شد که خودم باید به فکر خودم باشم. گاهی رمان های جیبی دیگری در کنار 
لوبین و هولمز مرا شگفت زده می کرد. کارهایی که پیش تر نامشان را نشنیده بودم. 
مثــل آناکارنینا، جنایت و مکافات و مادام بواری. این رمان ها را خوب نمی فهمیدم 
اما انگار چیزی را در وجودم حک می کردند... در ســال های اولیه شــعر عربی را با 
طه حســین خواندیم. من به عنوان میهمان از گروه تاریخ همراه مصطفی ابونصر 
در برخی ســخنرانی هایش در گروه زبان عربی شرکت می کردم. عاشق سه نفر از 
شاعرانی بودم که به خزانه همیشگی من، یا به عبارتی به شاعران بالینی ام تبدیل 
شــدند. طرفه بن عبد، امروء القیس و ابوالعلا معری. همچنین هرچه را هرکدام از 
ما کشــف می کرد، با اشتهای دیوانه واری می خواندیم. این گونه بود که همینگوی، 
فاکنر، اشــتاین بک، جاحظ و گزیده ای از اغانی ابوالفرج اصفهانی و تاریخ جبرتی، 
داستایفســکی، چخوف، تولستوی، یحیا حقی، مازنی، شکسپیر و تی .  اس. الیوت را 
خواندیم... برخلاف فروتنی آغاز کارمان، هرگــز در آرزوهای مان فروتن نبودیم. ما 

می خواستیم ادبیاتی نو و ناب بیافرینیم».
رمان «عشق در تبعید» را می توان داستان انحلال تمام احتمالات خوشایند جهان 
و به ویژه خاورمیانه دانســت. ســؤالی که بهاء طاهر در روایت اش طرح کرده این 
است که چرا تمام آن اتفاقات نویدبخش و حتی عشق عقیم ماندند و به شکست 
منجر شدند. بهاء طاهر در این رمانش تصویری زودهنگام از بنیادگرایی اسلامی به 
دست داده و به نوعی شکل گیری گروه هایی چون داعش را پیش بینی کرده است.

 در دریایی متلاطم و بس ناآرام، خبر احداث بنادری نو و چشــم اندازهای 
مــدرن آن می پیچــد؛ امــا به راســتی پیــروز ماجــرای احــداث ایــن 
آسمان خراش های رؤیایی بر سواحل دل انگیز کیست؟ لاله خلیلی، استاد سیاست 
بین الملل در دانشگاه کوئین مری لندن، در کتاب «درهم تنیدگی جنگ و تجارت: 
کشتیرانی و سرمایه داری در شبه جزیره عرب» به سراغ پشت پرده مخملین ماجرا 
می رود و از اراده معطوف به ایمن  سازی جهان برای حرکت سرمایه (عمدتا تحت 
سلطه ســرمایه  داران ایالات  متحده و دولت  های هم  پیمانش)، عنداللزوم به  زور 
اســلحه حکایت می کنــد. کتاب «درهم تنیدگــی جنگ و تجارت: کشــتیرانی و 
سرمایه داری در شبه جزیره عرب»  از لاله خلیلی، شرح پیامدهای ساختن بنادر نو 
و زیرســاخت های حمل و نقل برای شبه جزیره عرب، منطقه  و جهان ماورا است. 
«در آینه های تیره و تار آب های دوردست» منعکس است که حمل دریایی صرفا 
مؤلفه ای فرعی در خدمت تجارت نیســت، بلکه در بافتار ســرمایه داری جهانی 
نقشــی محوری دارد. تجارت دریایی، لجســتیک  و حمل هیدروکربن صاف ترین 
عصاره چگونگی کارکرد امروزی سرمایه داری جهانی است. حمل ونقل دریایی با 
دســت زدن به مهندســی زیســت بوم، این گرایش را نشــان می دهد: استحاله 
ویژگی های «طبیعی» جهان به ویژگی های  حقوقی، ایجاد عرصه ها، ســازه ها  و 
زیرســاخت هایی جدید با هدف (به ندرت دســت یافتنی) انباشت و گردش روان 
ســرمایه؛ خلق کالاهای موهــوم، بت واره های مالی و آفرینش یک بند اَشــکال 
نوآورانه سوداگری؛ و ایجاد سلسله مراتب نژادینه نیروی کار. چهار فصل نخست 
کتــاب درباره چهار عامل ســازنده یــک بندر دایر اســت: مســیرها، بندرگاه ها، 
زیرســاخت های حقوقی و مناطق و حمل زمینی. فصل نخست به نحوه تعیین 
مسیرهای دریایی توسط بنادر می پردازد؛ خواه با مشخص کردن این مسیرها روی 
دریا یا به  واســطه شاخص های کرایه مســیر در بورس های دریایی و در بازارهای 
ابزارهای مشــتقه کرایه حمل. طرح های ســاخت بندرگاه ها بــه ندرت  با تعیین 
بی طرفانه و کارشناسانه هزینه نهایی سروکار دارد، بلکه همان طور که فصل دوم 
روشن می  کند، تعیین کننده سیاست و ژئوپلیتیک است. اما ملاحظات زیست بومی، 
دســت کم از دید طراحان بنادر، اهمیت بســیار کمتری دارد. ســاختن بندرگاه ها 
سامانه  زیستی شکننده دریایی/ساحلی را به کلی دگرگون می کند؛ آن هم نه فقط 
در محل ســاخت بنــادر، بلکه در مناطقی دوردســت نیز که مصالح ســاخت 
اســتخراج می شوند. فصل ســوم به حضورها و غیبت های قانون می پردازد که 
حکم داربســت واقعی برای تجارت دریایی را دارد. از دادگاه های داوری گرفته تا 
نقشه کشــی ویژگی های ژئوفیزیکی و مقولات حقوقی، همگی مبین دم و دستگاه 
پیچیده حقوقی  ای اند که مورد نیاز سرمایه داری برای تسهیل در امر ساختن بنادر 
اســت. اما تعلیق قوانین و مقررات -فی المثل در «مناطق آزاد» یا «مناطق ویژه 
اقتصادی» غالبا دوروبر بنادر- در ایجاد ماکرو ارگانیسم های اقتصادی زنده، یعنی 
نظام های امروزه بندری  نیز نقش حیاتی  دارند. فصل چهارم با شرح تاریخ متنوع 
حمل و نقل زمینی  که کالا را از طریق جاده و ریل به بنادر و از بنادر حمل می کند، 
به پیوندهای بندر و خشکی می پردازد. سه فصل بعدی درباره کسانی است که در 
ســاختن و گرداندن بنادر نقش ایفا کرده اند. فصل پنجم درباره ســرمایه داران و 
بازرگانــان، بانکداران و شــرکت های بیمــه بین المللی، منطقــه ای و محلی و 
کارشناسان سیاسی و فنی است که در دگرگون سازی تجارت دریایی در شبه جزیره 
نقش داشــته اند. فصل های شــش و هفت بر کارگران کشــتی و کارگران بخش 
خشکی بندر متمرکز است: تقسیم کار نژادینه؛ نظام های حقوقی، مهاجرتی و فنی 
کــه برای اعمال انضباط بر آنها به  کار رفته؛ و راه های مبارزه کارگران برای بهبود 
شــرایط محیط کار و در راه آرمان های سیاسی. فصل پایانی کتاب درباره جنگ و 
مواهب جنگ برای کشــتیرانی در بیشتر مناطق شــبه جزیره -به  استثنای یمن-  
است. با اینکه ماجرا های جنگ در تمامی بافت کتاب تنیده است، در فصل هشتم 
بر این تمرکز می کنم که چگونه دوران جنگ این قدر پی در پی محرک و زمینه ساز 
ظهور لجستیک  نظامی و غیرنظامی بوده و به بنادر همسو با قدرت های متروپل 
و امپراتوری ها نفع رســانده اســت. ســرجمع، ایــن کتاب اســتدلال می کند که 
پیشــینه های تجاری، گذشته های استعماری  و ماجراهای امپراتوری های تجارت 
آزاد، مستمرا رویه های کنونی کشــتیرانی را رقم می زنند. کتاب تأکید دارد که به 
زیرساخت های نامرئی، تاریخچه های فراموش شده مبارزه و روابط پنهان و آشکار 
قدرت خوب بنگریم. کتابی است درباره درهم تنیدگی سرمایه داری و کشمکش. 
لالــه خلیلی در بخشــی از این کتاب به تجربه شــرکتی آمریکایــی پرداخته که 
به خوبی مناطق لجستیک نظامی را نشان می دهد: چرخش بین دو عرصه دولت 
و کسب وکار، سنت دیرینه پرسنل نظامی ایالات متحده بوده است. درست پس از 
خروج نیروهای نظامی از عراق، شمار چشمگیری از جاسوسان و سربازان با ایجاد 
مؤسســه  های مشاوره با ســاخت وپاخت شــروع به فروش مهارت های خود در 
«مسائل حاشیه ای» به کارفرمایان سابق و سایرین در دولت ها و نهادهای نظامی 
کردند. بی شــرم ترین ایــن فرصت طلبان، اریک پرینس نامی، وارث یک شــرکت 
قطعه ســاز خودرو اســت که با استفاده از ســهم الارث خود و رابط های نظامی 
دوران خدمتش در نیروی «عملیات ویژه» نیروی دریایی ایالات متحده، بنگاه های 
نظامی خصوصی موفقی ایجاد کرد. اولین آنها شرکت بدنام «بلک واتر» بود. در 
مرحله ای، پرینس با تأمین ســتیزه جوهای مــزدور و اداره این بنگاه ها، هم زمان 
عامل سازمان سیا نیز بود و علی الظاهر، اداره شبکه های جاسوسی برون مرزی را 
بر عهده داشــت. با بالا گرفتن مســائل حقوقی «بلک واتر» در سال ۲۰۱۰، شرکت 
پــس از دو بار تغییر نام، فروخته شــد. شــخص پرینس پــس از میلیون ها دلار 
پول شویی، توسط محمد بن زاید آل نهیان، ولیعهد ابوظبی و مسئول دستگاه های 
امنیتــی امــارات، به امــارات متحــده عربی دعوت شــد. وی در آنجا شــرکت 
Reflex Responses را ایجاد کــرد که بی درنگ صاحب قراردادی به ارزش ۵۲۹ 
میلیــون دلار برای آموزش مزدورانی از آفریقای جنوبی و کلمبیا جهت کمک به 
«گــردآوری اطلاعات، مســائل امنیتی، مقابله با تروریســم و ســرکوب هرگونه 
شورش» در امارات شد. از آن پس، وی - همراه با مزدورانی از آفریقای جنوبی- با 
شکل دادن به «نیروی پلیس دریایی پونتلند» برای کنترل مسیر های تجاری دریایی 
در خلیج عدن، به عنوان کارگزار نظامی امارات متحده عربی نقش آفرینی کرد. اما 
تأمیــن امنیت دریایی در مقابلــه با دزدان دریایــی جاه طلبی های بی حد و حصر 
پرینس را ارضا نمی کرد. در گام بعدی، پرینس با عبور از تأمین امنیت ترابری، به 
تأمین لجستیک، بیمه  و ســایر خدمات برای بنگاه های معدنی و انرژی در شرق 

آفریقا روی آورد.
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 آقای دکتر ستاری فر اگر خاطرتان باشــد در برنامه های قبلی «برخورد» درباره سند   .
چشم انداز بیشــتر درباره کلیات توسعه  و مسیر توسعه صحبت کردیم و در اواخر برنامه 
به ســند چشم انداز بیست ساله رســیدیم و این سؤال مطرح شــد که بااینکه این سند 
بسیار مهم و ملی است چه اتفاقی افتاد که به سرمنزل مقصود نرسید. پیش از پرداختن 
به این مســئله، این نکته را مطرح کنم که قاعدتا برای تدوین چنین سندی به مشارکت 
کارشناســان زیادی نیاز داریم و مهم تر اینکه برای تصویب این سند نهادهای متعددی 
هم باید درگیر کار شوند و به هرحال سران حکومت باید این سند را پذیرفته و امضا کرده 

باشند. آیا چنین روالی در مورد سند چشم انداز بیست ساله طی شده است؟
محمد ســتاری فر: از تعبیر «سند مهم» اســتفاده کردید؛ مهم ساخته می شود. حقیقتا 
سند چشــم انداز مهم است به لحاظ اینکه گستره وســیعی در نظام حکمرانی و نظام 
تکنوکراسی کشور آن را ساخته اند. حالا این پرسش مطرح است که اگر ادعا کنیم نظام 
حکمرانی این ســند را تولید کرده، پس چرا به آن عمل نشــده است؟ نکاتی در جلسه 
پیش مطرح شــد که امروز می خواهم مرور مختصری بر آنها داشته باشم. در سال ۸۲، 
به گواه تحلیلی که نظام کارشناسی و تکنوکراسی از اوضاع واحوال قبل و بعد از انقلاب 
داشت، به این باور رسیده بود که با این روندی که تاکنون طی کرده ایم، نمی توانیم کشور 
را به توسعه یافتگی برسانیم و به عبارتی، با این روندی که داشته ایم هر روز کشور به جای 
اینکه پیشرفت کند به مراتب پایین تری سوق پیدا می کند. در سال ۸۲ نظام تکنوکراسی 
کشور الزاماتی را مقابل رهبری و سران سه قوا قرار داد که باید به این الزامات توجه شود. 
منظور از الزامات تحلیلی از اوضاع واحوال اقتصادی و اجتماعی کشور و چرایی آن است. 
خاطرم است که گفته بودیم ما مسائلی را به عنوان چالش داریم که می تواند با کمک و 
همکاری و همیاری رهبری و ســران قوا و نظام تکنوکراسی حل وفصل  شود. ما یکسری 
چرایی ها و نارسایی هایی از برنامه پنجم قبل از انقلاب داشتیم که خود نظام تکنوکراسی 
آن موقع این تحلیل را داشــت که این برنامه باید اصلاح شــود و برنامه ششم را تنظیم 
کرد. به هرحال مشکلاتی که آنها پیدا کرده بودند باید حل می شد. پس از آن انقلاب شد 
و هر انقلابی همراه خودش مسائل نوینی را می آورد. درواقع با انباشت مسائل بیشتری 
روبه رو شــدیم. همچنین هر جنگی که پیش بیاید مسائل را ده چندان می کند. در نتیجه 
مســائل بیشتری در عرصه های فرهنگی، اجتماعی و سیاســی پیدا شد. اگر کشور ما به 
خرد و عقلانیت لازم می رسید، پس از جنگ باید اصلاحات ساختاری و تعدیل ساختاری 
انجام می داد. متأسفانه تعدیل ساختاری که انجام شد با رویکرد ابزاری به آن نگاه شد؛ 
یعنی گفتند اگر ارز پایین بالا شود می تواند ما را به توسعه اقتصادی برساند و نگاهشان 
بیشتر توســعه اقتصادی بود آن هم با انباشت ابزار ارز و به سایر موارد توجهی نشد. در 
دوران اصلاحات هم باید بدهی انباشت  قبل از انقلاب و دوران جنگ حل وفصل می شد. 
بنابراین این مســائل پیش روی نظام قرار گرفت و بنا شــد این مسائل حل وفصل شوند. 
در بســتر سند چشم  انداز هم باید به ســؤالات و چارچوب های تاریخی جواب می داد و 
اینکه با رویه های موجود حکمرانی و رویه های موجود اقتصادی و اجتماعی نمی شــد 
مسائل را حل وفصل کرد، با کدخدامنشی نمی شد مسائل را حل کرد و نمی شد اجازه داد 
که مســائل خرد کم کم به مســائل بزرگ و چالش و ابرچالش تبدیل شوند. بنابراین این 
رویکرد مورد قبول کلیت نظــام حکمرانی قرار گرفت. وقتی که یک نظام قبول می کند 
در چشــم انداز پا بگذارد می گوید مــن خودم پارادایم  
شیفت را انجام می دهم؛ یعنی من با کمترین هزینه اما 
با خرد بیشتر می خواهم عرصه اقتصادی و اجتماعی 
را اصلاح کنم. از این روســت که چشــم انداز یک الزام 
بود، یک نوع ســلیقه نبود. این الزام را رهبری و سران 
قوا قبول کردند و نظام تکنوکراســی هم با جان و فکر 
و اندیشــه خودش همه جانبه کمک کرد که این سند 
تصویب شــود. اما در کنار این ها ســند چشم انداز پیام 
دیگری هم برای نظام حکمرانی داشت؛ در هر جایی 
که شــرکت ها و کشورها سند چشم انداز تهیه می کنند 
درواقــع می گویند ما توان ظرفیت ســازی و اصلاح را 
داریم و تا بیست سال دیگر هم هستیم. بنابراین به قول 
مولا علی (علیه السلام) که می فرماید «هلاک شد آنکه 
ادعا کرد»، وقتی کشــوری سند چشم انداز دارد، یعنی 
آمادگی دارم که در طی بیســت ســال دائم خودم را 
اصلاح کنم و شرایط پیشرفت و توسعه کشور را هموار 
کنم. نظام تکنوکراســی مــا از دوران قبل از انقلاب تا 
سال ۸۲ به این جمع بندی رسیده بود که توسعه ایران 
یک علت نــدارد بلکه علل مختلفــی در عرصه های 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاســی دارد. به طور 
کلی توسعه چهار پایه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، 
فرهنگی و زیست محیطی دارد. این چهار عرصه باهم 
بده بستان دارند و امکان دارد در هر مقطعی به یکی از 
این چهار مورد وزن بیشتری داده شود. ما در آن مقطع 
یک جمع بندی از علل مختلــف اجتماعی، فرهنگی، 
سیاســی و زیســت محیطی داشــتیم و بیش از هزار 
صفحه ســند و پاورپوینت در حضور رهبری و مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام و دولت مطرح شــد. اگر از 
ما می پرسیدند بن مایه اصلی عقب افتادگی ما چیست، 
نظر نظام تکنوکراســی این بــود که کیفیت حکمرانی 
ما خوب نیســت. بعد این پرسش مطرح می شود که 
نظام حکمرانی ما چگونه اســت؟ می گوییم سه قوا و 
پیکره شان. این نظام حکمرانی خوب کار نکرده است. 
بنابراین مهم ترین دلیل اینکه ســند چشم انداز مطرح 
شــد این بود که این ســند اصلاح نظــام حکمرانی را 

به عنوان یک الزام پیش روی خودش قرار داد.
ســند ملی یک برنامه ریزی طولانی مدت برای یک کشــور اســت و آن طور که دکتر   .

ســتاری فر می فرمایند به امضا و تصویب چهره های مهم کشــور هم رســیده و آنها در 
تصویب و تدوین این سند دخیل بوده اند. شما در نشست قبلی درباره نیروهایی گفتید که 
به شکلی رانت خوارند و در پی این هستند که منافع خودشان را دنبال  کنند. این چهره ها 

در عملیاتی نشدن سند چشم انداز چقدر نقش داشتند؟
حجت میرزایی: کمی به ظرف زمانی بعد از تدوین ســند چشم انداز برگردیم، یعنی بعد 
از اینکه ســند تدوین شد و به امضا رسید و ابلاغ شد و کل حاکمیت این را سند خودش 
می دانســت. اما دو سال بعد از آن تغییری رخ داده و دولت عوض شده است و دولتی 
سر کار آمده که به شــدت مبانی و پایگاه ایدئولوژیک دارد و ایدئولوژی را جایگزین علم 
و دانش بشــری و تجربه تکنوکراسی انباشــته ملی قرار داده است. دومین تغییر مهم، 
جهش بی ســابقه درآمد نفتی اســت. همان اتفاقی که در دهه پنجاه رخ داد باز تکرار 
شد، اما این بار در یک دولت کاملا ایدئولوژیک. درست در حالی که دنیا به یک رهیافت 
یا برداشــت جدیدی در مدیریت توسعه رسیده، ما عقب گرد خیلی عجیبی به چند دهه 
پیش از آن داشــته ایم. آنچه در دنیا رخ داد این بود که بعد از حدود هفت دهه وجود 
نظام های مدیریت توسعه دولت گرا و بازارگرا، ارزیابی و جمع بندی اندیشمندان توسعه  
این بود که توسعه محصول بهبود حکمروایی است. یعنی نه دولت و نه بازار نمی توانند 
به تنهایی توســعه را رقم بزنند و اساســا دوگانه دولت-بازار دوگانه ای اغواگرانه است. 
معیار برای سنجش توانایی دولت هم مقیاس یا سایز و اندازه دولت نیست بلکه ساختار 
و کارکرد یا توانمندی دولت در پیشــبرد پروژه توسعه است. این یک پیشرفت بزرگ بود. 
انبوهی از نظریه ها با شواهد تجربی انتشار پیدا کرد که تا به امروز هم با اصلاح و تکامل 
و بهبــود ادامه پیدا کرده. حرف اصلی این بود که اولا دوگانه بازار و دولت غلط اســت 
و واقعیــت نظام اقتصادی و اجتماعی، دولت و بازار و جامعه مدنی یا به تعبیر پولانی 
سیاست، اقتصاد و اجتماع است. و دوم اینکه به جای اندازه دولت تمرکز باید بر ساختار 
و کارکرد دولت باشد و از این رو یک تمرکز بسیار جدی در دنیا بر بهبود حکمروایی یا به 
تعبیر دکتر مردوخی، نظام تدبیر شــکل گرفت. تعداد بســیار زیادی از اندیشمندانی که 
می شناسیم مثل نورث، استیگلیتز، عجم اوغلو و فوکویاما، تمرکزشان روی همین مفهوم 
بود که چطور می شــود با تغییرات نهادی یا انباشــت دانایی، بهبود حکمروایی، سامان 
سیاسی و بهبود نظام بوروکراتیک؛ توانمندسازی دولت و توسعه را رقم زد. همه این ها 
یک مفهوم داشــت ولی با زبان های مختلف بیان می شد. درست در این شرایط که دنیا 
تحول و پیشــرفت جدی در نظریه توسعه پیدا کرده بود، ما یک عقب گرد خیلی عجیبی 
داشتیم و تصور می کردیم که با تزریق منابع جدید نفتی در اقتصاد می توانیم به تحولات 
جدید دامن بزنیم. البته اساســا در آن دوره متأثر از آن ایدئولوژی حتی در ذهنیت و زبان 
هم یک پردهٔ جدید ضد توسعه شکل گرفت و مفهوم پیشرفت جایگزین مفهوم توسعه 
شد. یعنی ما از مفهوم توسعه  که محصول هفت یا هشت دهه اندیشه ورزی بشر بود و 
ابعاد و اضلاع و شاخص ها و معیارها و معرف ها و روش های اندازه گیری اش مشخص 
شده و دنیا به یک وفاق برای سنجش آن دست پیدا کرده و اصول کلی دستیابی به آن 
هم مشــخص شده بود، برگشت کردیم به مفهومی که متعلق به قرن هجدهم بوده و 
گفتمان مسلط آن زمان را با مبانی معرفتی خودش در بر داشته است. در سیاست هم 
به یک نگاه کاملا مکانیکال، ماشــینی و تقلیل گــرا با حاکمیت چارچوب ها و هدف های 
ایدئولوژیک برگشــت پیدا کردیم که آســیب خیلی بزرگی بود که در این دوره به مســیر 
توسعه وارد شد. دوره ای که اولا آنچه مسیر را تعیین می کرد، ایدئولوژی بود و دوم اینکه 
مفهــوم کمیابی، مفهوم گمنام و مغفولی بود. بــا حجم عظیم منابع نفتی که در دهه 
۱۳۸۰ در اختیــار دولــت قرار گرفت و در دوره ای کــه کل درآمد نفتی ما به حدود ۸۵۰ 
میلیارد دلار رسید  اساسا کمیابی معنایی نداشت و از این جهت نه تنها برنامه بلندمدت 
بلکه حتی برنامه های میان مدت پنج ساله موضوعیت نداشت. یک مبنای پذیرفته شده 
تجربی و معرفتی وجود دارد که می گوید آنچه نافذ اســت، سیاســت کوتاه مدت است. 
درســت است که چشــم انداز و مســیر بلندمدت را سند چشــم انداز بیست ساله نشان 
می دهد، اما آنچه نافذتر از آن است برنامه پنج ساله است و نافذتر از آن، بودجه سالانه 
اســت. برای اینکه بودجه سالانه است که به منزله شب قدر سرنوشت ساز برای مدیران 
و بوروکرات های دولتی به شــمار می رود و دامنه اقتدار و حوزه نفوذ آنها را مشــخص 
می کند. برای همین بود که رســما برنامه پنج ســاله کنار گذاشــته شد و هیچ ابایی هم 
نداشــتند که بگویند ما این برنامه را اجرا نمی کنیم، ســند چشم انداز بیست ساله هم به 
حاشــیه رفت و تمام تمرکز روی بودجه ســالانه و هزینه کردن این منابع بادآورده نفتی 
قرار گرفت، تا جایی که تقریبا در تمام این سال ها بدون استثنا اصلاحیه های بودجه و در 
سه یا چهار سال از این سال ها متمم بودجه داشتیم؛ یعنی سقف مصوبه بودجه که در 
ابتدای سال تصویب شده بود، افزایش پیدا کرد و تقریبا تمام سیاست هایی که در آن دوره 
اجرا شد، معطوف به آتش زدن به این منابع نفتی جدید بود؛ مثل آزادسازی واردات که 
در حجم انبوهی واردات کالاهای ساخته شــده مصرفی صورت گرفت و می شود گفت 
آشــکارترین تجلی بیماری هلندی را در این دوره در اقتصاد ایران می توان دید. با اجرای 
سیاســت مسکن مهر و تزریق چیزی حدود ۵۰ هزار میلیارد تومان منابع بانک مرکزی یا 
پول پرقدرت، تورم در سال پایانی دولت دهم به چیزی حدود ۳۵ درصد رسید. با سیاست 
حمایت از بنگاه های زودبازده که تقریبا همه اســتان ها را به قبرســتان های پروژه های 
ناتمام تبدیل کرد و  انحراف عظیمی از منابع مالی ریالی و ارزی به  سمت بازارهای دلالی 
در کلان شــهرها یا ساخت وساز در کلان شــهرها به وجود آمد. درواقع با یک نگاه بسیار 
محدود، مکانیکال و با کنار زدن تمام دانش انباشته بشری در برنامه ریزی سیاست گذاری 
برای توسعه و همین طور با حاکمیت یک اندیشه کاملا ایدئولوژیک عملا نیازی به برنامه 
نبود. مهم این بود که چطور می توانیم این منابع بادآورده را تزریق کنیم و از نظر آنها یک 
رفاه بزرگ ایجاد کنیم، یا به تعبیری این منابع را سر سفره مردم بیاوریم و آنچه پشت پرده 
وجود داشــت، یک اقتصاد سیاسی نهفته برای شکل گیری یک طبقه جدید حامی برای 
ایدئولوژی حاکم بود که عملا هم شکل گرفت؛ یعنی در کنار منابع ارزی عظیمی که به 
گروه های خاص داده شــد، در کنار مجوزهای واردات، ساخت وساز، تأسیس بنگاه های 
اقتصادی، وام های ارزان قیمت زودبازده، واگذاری اموال و شرکت های دولتی که در این 

دوره رخ داد در عمل یک مسیر نهفته اما قابل ارزیابی و قابل مشاهده برای شکل گیری 
یــک طبقه ثروتمند حامــی و متأثر از آن ایدئولوژی وجود داشــت و این اتفاق افتاد. در 
چنین شــرایطی طبیعی اســت که این منافع کوتاه مدت در پرتو آن اندیشه ایدئولوژیک 
بر همه چیز غلبه پیدا کند و اساســا سند چشم انداز بیست ساله دیگر موضوعیتی ندارد. 
واقعیت این است که بشر در تنگنا راه های جدیدی پیدا می کند. بشر در حس آشفتگی و 
ناتوانی است که سعی می کند راهی پیدا کند، اما وقتی دچار توهم است و فکر می کند 
در سایه و با کمک منابع بادآورده عظیمی که در جیبش است، هر مانعی را می تواند از 
ســر راه بردارد، دیگر نیازی به برنامه ندارد. ما با چنین شرایطی مواجه شدیم. امروز که 
به گذشته نگاه می کنیم، می بینیم یک مسیر عقلانی که از دهه ۵۰ تا دهه ۷۰ غایب بود، 
دوباره به اقتصاد ایران برگشته بود. یک فضای مشارکت عمومی، همدلی، همزیستی در 
منطقه و در سطح جهانی با عقلانیت در نظام تصمیم گیری شکل گرفت. این سه یعنی 
همزیســتی خارج از مرزها، مشارکت فراگیر در درون مرزها بین دولت و مردم که با رأی 
بســیار بالای مردم به دولت خاتمی خودش را نشــان داد، با عقلانیتی که در جای جای 
این سیاست ها می توان دید، نتیجه اش این بود که یک دوره درخشان عملکرد اقتصادی 
بعد از انقلاب را توانســتیم رقم بزنیم. اما کاملا طبیعی است که این برای دو گروه قابل  
تحمل نبود. یک گروه که دنبال تحولات بســیار ســریع بودند و شــعار عبور از خاتمی و 
عبــور از اصلاحات می دادند و یک گروهی که به هیچ وجه تمایل نداشــتند موفقیتی به 
نام رویه های دموکراتیک و مشــارکت طلبانه ثبت شــود. من فکــر می کنم هر دو گروه 
لحظه  شماری می کردند که این دوره تمام شود و نه فقط این دوره بلکه هر آنچه  دستاورد 
این دوره بود تمام شــود. کما اینکه وقتی دوره عوض شد هر دو گروه به گونه ای با جشن 
و هلهله گفتند که دوران جدیدی فرارســیده و من فکر می کنم غلیان مجدد درآمدهای 
نفتی هم کمک کرد به اینکه تمام دستاوردهایی که در آن هشت سال شکل گرفته بود 

همه بر باد برود و ما عقب گرد خیلی عجیبی را تجربه کنیم.
ســتاری فر: دکتر میرزایی هــم به قبل از تصویب ســند چشــم انداز پرداختند و هم به 
عملکردهای ســال های پس از آن توجه کردند. چند گزاره مهم در صحبت های ایشان 
بود. یکی آنکه به حکمروایی اشــاره کردند. وقتی می گوییــم «حکمروایی» منظورمان 
Governance اســت که ســه محور دارد: نظــام حکمرانی، جامعه، بــازار و نهادهای 
 .Good Governance مدنی. اگر بده بســتان در این ســه محور خوب باشــد، می گویند
محور حکمرانی Government اســت که با حکمروایی فرق دارد. در کشــور ما اگر در 
افق ســند چشم انداز نگاه کنیم، این مثلث خوب کار نمی کند و در هر سه محور مشکل 
وجود دارد  اما جمع بندی این بوده که مشــکل بنیادین در حکمرانی اســت؛ یعنی باید 
شرایطی پیش بیاید که نهاد سیاست و سلسله مراتب آن بتواند کار بکند. منتها چه زمانی 
حکمرانی خوب داریم؟ وقتی هم سیاسیون جای خودشان باشند و هم نظام تکنوکراسی 
بتوانــد کار خودش را بکند. نظام حکمرانی زمانی خوب اســت که نظام تکنوکراســی 
تصمیم سازی بکند و نظام سیاسی تصمیم گیری به موقع و خوب انجام دهد. اینکه دکتر 
میرزایی فرمودند در وفور نفتی به ناکجاآباد رفتیم، ممکن اســت بگوییم در دوران یک 
رئیس جمهور بیشترین خطا را داشــتیم اما درواقع نمره نظام حکمرانی ما مردود بود. 
در ســند چشم انداز دنبال این بودیم که اجازه ندهیم امور درهم و بی نظم باشد. به قول 
دکتر میرزایی اگر پول نفت زیاد شــد نتوانیم آن را هر جایی که خواســتیم خرج کنیم، یا 
مسائل را با کدخدامنشی حل نکنیم وگرنه این کشور خیلی قانون مند نیست. به هرحال 
سند چشــم انداز درصدد این بود که با نهادمندی و ســازمان دهی کار کند. پیشرفت در 
جایی اســت که نظم و ســازمان و نهادمندی و آزادی باهم وجود داشته باشند. متولی 
این ها نظام حکمرانی است و در ایران چندان متوجه رئیس جمهور نیست. اگر به عقب 
برگردیم، آن وقت ســند چشم انداز را بر اســاس یک نظام حکمرانی کارآمد، مشارکت یا 
شفافیت طراحی نمی کردیم بلکه بر اساس فرمان طراحی می کردیم. اما سند چشم انداز 
می خواست رویکرد نهادمندی قانون گرایانه وجود داشته باشد نه فرمان. بنابراین، مسائل 
و مشــکلات درواقع میوه اســت و ریشــه اش در نظام حکمرانی است که اصلاحش با 

شکست روبه رو شد.
سند چشــم انداز در اواخر دولت آقای خاتمی و مجلس ششم تدوین شد و درواقع   .

آقــای خاتمی باید دولت را تحویل مــی داد. آیا به این قضیه فکر کــرده بودید که این 
مشکلات به وجود نیاید؟

ستاری فر: نکته مهمی است و این دغدغه آقای خاتمی هم بود. آقای خاتمی مخالفت 
داشــت و می گفت چرا شما چشــم انداز را جلو می برید، دولت  ما ســال دیگر می رود 
و مجلس هم پنج، شــش ماه بعد می رود. اما در دو جلســه قبــل گفتیم که الزاماتی 
روی میــز کل ایران بود. ایــن الزامات بحث این دولت و آن دولــت یا این مجلس و آن 
مجلس نیست. درواقع نظام حکمرانی ما خوب کار نکرده و می خواهیم نظام حکمرانی 
قانون مند داشته باشیم. نقطه شــروع سند چشم انداز برپایی حکمرانی قانونی است تا 
کشــور به طرف تحقق پیدا کردن حاکمیت قانون حرکت کند. ســند چشــم انداز کارش 
ایــن بود که به آینده رفت. می گویند رهبران یک شــرکت یــا حکمرانی موفق، رهبرانی 
هســتند که در فرداها سیر و ســفر می کنند و از امروز شروع به ساختن فردا می کنند. به 
این می گویند فرصت چشــم انداز. به تعبیر غربی ها «آینده الان اســت.» ما به رغم همه 
امکانات مان نتوانســتیم کارآمد و اثربخش شویم. چرا نتوانستیم؟ علل مختلفی وجود 
داشــت  اما سؤال این بود که علت العلل کدام است. جمع بندی این بود که علت العلل 
حکمرانی اســت. گفتند اگر این حکمرانی درست شــود و متکی بر هرج ومرج و فرمان 

نباشد می تواند با حکمرانی خودش، بازار و جامعه و نهادهای مدنی را درست کند.
آقای دکتر، موقعی که سند چشم انداز را تدوین و ارائه کردید، دوره ای است که طرح   .

اقتصاد بدون نفت و الگوی اســلامی پیشــرفت و فقرزدایی هم با شکست روبه رو شده 
است. یعنی طرح هایی که پیش تر وجود داشته هم شکست خورده. به رغم اینکه گذشته 
درخشانی در برنامه ریزی وجود نداشته، چگونه به این فکر افتادید که این سند می تواند 

راهگشا باشد؟
ســتاری فر: مسئله این اســت که جامعه ایرانی به کجا می خواهد تکیه بکند. گفتم که 
دولت سازندگی باید تعدیل ساختاری همه جانبه انجام می داد که نشد و گفتند با تغییر 
نرخ ارز می توانیم با انجام پروژه های پراکنده و مختلف به توســعه اقتصادی برســیم. 

به هرحال همین دولت به بن بســت می رســد و در ســال ۷۴ می فهمد که موفق نبوده 
اســت. در ســال ۷۴ که تورم و نرخ ارز بالا رفته بود، تعزیرات و بگیروببند کردند. رئیس 
قبلی سازمان برنامه رفت و رئیس جدید آمد. ایشان گروهی را به سازمان برنامه آورد که 
کار فکری کنند. این گروه تعداد محدودی بودند که ارتباط افقی و عمودی و ارگانیکی با 
پیکره سازمان برنامه و کل نظام تکنوکراسی نداشتند. متن هایی تهیه کردند که اسمش 
را شجره طیبه گذاشتند، یا برنامه های اقتصاد بدون نفت و فقرزدایی و غیره را درآوردند. 
کار آنها ارتباطی با پیکره نداشــت بلکه ایده ها یا یکســری از توهمات خودشان را کتاب 
کرده بودند. مهم ترینش این بود که کارمندها چطور باید نماز بخوانند. اصلا به ریشه ها و 
چراها نپرداخته بودند. اما سند چشم انداز با سلیقه یک فرد و یک حکومت تدوین نشد. 
حدود چهار هزار نفر در ســازمان برنامه و وزارتخانه هــای دیگر روی برنامه پنجم قبل 
از انقلاب تا ســال ۱۳۸۲ کار کردند که مســئله ما کجاست و روی چه چیزی باید دست 
بگذاریم. جمع بندی روی یک نقطه نیست و علل مختلف دارد. اما علت اصلی حکومت 
است و حکومت باید اصلاح و کارآمد شود. بعد از بیست سال این حرف خطرناکی است 
که می زنم، اما اگر آن موقع می دانستیم که قرار است وضعیت  این چنین شود می گفتیم 
مملکــت قانون نمی خواهد و ما به فرمان تن می دهیــم. فکر می کنم اگر تن می دادیم 
وضعمان بهتر از این هرج ومرجی بود که در این بیست سال طی طریق کرده ایم. ممکن 
اســت شــما بگویید که فرمان هم در جاهایی خوب است مثل انگلستان. در انگلستان 
قانون که تصویب می شود می گویند این قانون را ملکه الیزابت ابلاغ می کند. ما در سند 
چشــم انداز بیست ســاله از نظر مفهومی، حقوقی و جایگاهی گفتیــم که همه باید در 
چارچوب قانون حرکت کنند. کشــور ما نمی تواند هم زمان با قانون و با فرمان به نتیجه 

مطلوبی برسد.
 آقای دکتر، موقعی که سند چشم انداز تصویب شد، عده زیادی ابراز خوشحالی کردند   .

و حتی به بهانه سند چشم انداز گویا سکه ضرب کردند که به یادگار بماند. چطور می شود 
کسانی که از نظر سیاسی هم چندان به شــما نزدیک نبودند این قدر به این سند مشتاق 

شدند به شکلی که آن سند را پذیرفتند و حتی مال خود کردند اما آن را ادامه ندادند؟
ستاری فر: در حکمرانی و حکمروایی مهم نیست که آن طرف چگونه فکر می کند. سند 
چشــم انداز می گوید قانــون و هرکس که در مجلس و دولت می آید یک بینشــی برای 
خودش دارد اما بینش شــخصی اش روی صندلی اعتبار ندارد بلکه قانون اعتبار دارد. 
مــن خودم از اول عمر تا الان که روی صندلی نشســتم هیچ زمانی نشــد که به حزبی 
وابسته شــوم و حرف حزبی بزنم. حرف آن صندلی را باید بزنیم. تأکید می کنم که سند 
چشــم انداز یک ســلیقه نبود، یک الزام برای کشــور بود. رهبری به من فرمودند که من 
خیلی خوشحالم که شما می خواهید چشــم انداز را شروع کنید، چون من چندین سال 
قبل به مجمع تشــخیص مصلحت گفته بودم که روی این قضیه کار کنند که متأسفانه 
کاری نکردند. در ســند چشم انداز سندها و اســناد محرمانه قبل و بعد از انقلاب همه 
مطالعه شــده و به زبان برنامه و به زبان عادی گفته شــده که چه چیزهایی ضعف و 
تهدید اســت و چه چیزهای فرصت و قوت اســت. پس از آنکه آقای خاتمی سند را به 
مقام رهبری ارائه دادند، ایشان آن را به مجمع دادند و نوشتند آقای هاشمی رفسنجانی 
بــا قید فوریت در دســتور کار قرار بدهید. بعد تا که ما به مجمع رفتیم، آقای محســن 
رضایی  گفتند خوشبختانه ما از چندین سال قبل چشم انداز را کار کرده ایم و حالا دولت 
به کمک ما آمد. آقای خاتمی هم گفتند این را که دولت کار کرده است. من خودم خیلی 
خوشحال بودم که همه چشم اندازی شدیم. هر بار هم که در جلسات مجمع می رفتیم 
آقای محسن رضایی سند را به خودش و مجمع نسبت می داد در صورتی که آنها هیچ 
کاری نکرده بودند. یک بار به جناب آقای هاشمی گفتم اگر مجمع کاری کرده به ما هم 
بدهند که ما با کار خودمان تلفیق کنیم و کار سریع تر جلو برود. آقای هاشمی گفتند ما 
کــه کاری نکردیم. رئیس مجمع می گفت ما کاری نکردیم، اما دبیر مجمع می گفت ما 
از چند ســال قبل کار کرده ایم. به هرحال جای خرسندی بود که همه درباره چشم انداز 
صحبت می کردند. اواخر آبان چشم انداز تصویب شد و در آذرماه بر اساس مسئله ای که 
پشــت پرده وجود داشت و من خودم نمی دانستم، به مدت ۱۰ روز تلویزیون پرچم ایران 
را نشــان می داد و یک موزیک مارش گونه می زد که چشــم انداز بیست ساله این است و 
شــروع به خواندن می کرد و همه فکر می کردند ما به این چیزها رسیده ایم. من به آقای 
لاریجانی گفتم بنا اســت ما به اینجا برویم. بعد دیدم به کل ائمه جمعه نوشــته اند در 
تمام نماز جمعه ها سند چشم انداز را بگویید. دو هفته همه در نماز جمعه ها درباره سند 
چشــم انداز صحبت می کردند. من خودم خیلی خوشحال شده بودم و به آقای خاتمی 
عرض کردم خدا را شکر همه درباره چشم انداز صحبت می کنند و با همگرایی بیشتری 
کار خواهیم کرد. نمی دانســتم بعدا قرار است چه شــود. بله سکه هم ضرب کردند و 
یادگاری دادند. اما حالا تاریخ و شــما که نسل جوان تر هستید این سؤال را دارید که این 
سند که در این فرایند نوشته و تصویب و ابلاغ شد چرا فراموش شد؟ اگر مصاحبه هایی 
را که در تلویزیون پخش شــده ببینید، بهت زده می شوید که چرا این طور شد. من خودم 
بیش از همه بهت زده هســتم. سند چشــم انداز متن قشــنگی نبود که یک نفر نوشته 
باشــد و با خواندنش همه بگویند به به و امضایش کنند. اگر این بود اشــکالی نداشت 
که فراموش شود. اما سند چشم انداز متنی برای تاریخ مملکت بود. همه کارشناسان و 
وزارتخانه ها روی آن کار کرده بودند. روی تک تک کلماتش بحث شــده بود. حالا اینکه 
چرا ســند را به اجرا درنیاوردیم بحثی است که برای خودم لاینحل است، مگر اینکه به 
حرفی که دکتر میرزایی اشاره کردند توجه کنیم، که در یک نظام ایدئولوژیک امروز سند 
چشم انداز تحلیل می  شود و می گویند که به نفع خودم است اما فردا که صحنه عوض 
می شود، نظام ایدئولوژیک این را رد می کند. اما باید به تاریخ جواب داده شود که آن سند 

چشم انداز بیست ساله چه شد.
آقای دکتر میرزایی شــما به تغییر تعابیر اشــاره کردید؛ مثلا اینکه کلمه «توسعه» به   .

کلمه «پیشــرفت» تغییر کرد. اما نکته دیگری هم مطرح هست و آن اینکه چرا در طیف 
اصلاح طلبان که به نوعی همگرایی بینشــان وجود دارد، هنوز درباره توسعه و پیشرفت، 

اجماع مشخصی شکل نگرفته و هنوز بین آنها اختلاف نظر وجود دارد؟
میرزایی: بازخوانی تاریخ هشــتاد سال گذشــته که در آن مفهوم توسعه به یک مفهوم 
جهانگیر تبدیل شد نشــان می دهد که بعد از جنگ تولید انبوه اندیشه پیرامون توسعه 

شکل گرفته و دنیای بعد از جنگ معرکه اندیشه ورزی و اندیشه پردازی است. موضوعش 
هم عموما توســعه مناطقی است که به آن توســعه نیافته، عقب مانده و غیرصنعتی 
می گفتند. اما به هرحال یک گفت وگوی بســیار جدی در سطح جهانی درمی گیرد درباره 
اینکه این مفهوم توسعه یعنی چه و اصلا چرا توسعه؟ اینکه توسعه چه ابعادی دارد 
و چگونه قابل تحقق اســت؟ یکی از مقالات بســیار مهم در تاریخ توسعه مقاله ای از 
آقای آرتور لوئیس اســت، که یکی از پراســتناد ترین مقالات تاریخ علم است که مربوط 
به ســال ۱۹۵۴ یعنی درست ۱۰ سال بعد از جنگ جهانی دوم است. البته از همان سال 
بعد از جنگ این اندیشــه پردازی تا امروز جریان داشته است. کمی به عقب تر برگردیم. 
آقای دکتر ســتاری فر در جلســات پیشین به انقلاب شکوهمند اشــاره کردند، اینکه این 
انقلاب ها چگونه به عنوان تلاش بشری برای مقید کردن حکومت به شکل گیری تحولات 
اجتماعی و اقتصادی ازجمله انقلاب صنعتی در انگلستان دامن زدند. اما یادمان باشد 
۴۰ ســال قبل از این انقلاب شــکوهمند، یعنی در ۱۶۲۰ تا ۱۶۴۰، نزدیک به شصت هزار 
مقاله درباره مســائل اجتماعی و اقتصادی فقط در انگلستان چاپ می شود. این تعداد 
مقاله در طول بیست سال نوشته شدند و امروز به صورت میکروفیلم در موزه نگهداری 
می شوند. از چهارصد سال پیش داریم صحبت می کنیم، یعنی تقریبا دویست سال قبل 
از انقلاب صنعتی. اما وضعیت در این طرف چگونه بوده اســت؟ واقعیت این است که 
این طرف درگیر حکومت های غارتگر، خون ریز و چپاول گرایی بودیم که تا قبل از رضاخان 
ادامه داشت و حتی آمدن رضاخان به گونه ای برای استقرار نظام امنیت و پایان دادن به 
این جابه جایی بی حســاب و بی پایان قدرت های منطقه ای و پراکنده بود. آنچه در ایران 
غایب بوده گفت وگو برای توسعه بوده و متأسفانه در پنجاه سال اخیر هم با یک گسست 
جدی مواجه بودیم. این گسســت را در ابعاد مختلف هم به شکل افقی و هم عمودی 
می توانیــم ببینیم. هیچ اندیشــه ای تداوم پیدا نکرده و هیچ گفت وگوی مســتمری بین 
اندیشه ورزان در هیچ دوره ای شکل نگرفته است. درواقع تمام رفتار ما در تغییر سیاسی 
دولت ها، حتی در یک نظام سیاسی مثل نظام جمهوری اسلامی، به انکار گذشته منجر 
شــده و حذف کامل دستاوردهای دولت ها که انباشت دانش و تجربه بشری متعلق به 
این جامعه بوده اســت. شــاید تمایل برای واژه سازی و ابداع مفاهیم جدید بدون اینکه 
معنا و مفهومی داشته باشند و بدون آنکه چارچوب نظری و معرفتی و هستی شناختی 
و الزامات و تضمینات آنها مشــخص باشــد، به همین دلیل بوده. الان چه برداشتی از 
مفهوم ســازندگی یا توسعه جامعه مدنی یا مفهوم پیشرفت و تعالی داریم؟ هیچ کس 
برداشــتی ندارد و مرز این ها را نمی دانیم. به هرحال ســازمان دهی اجرایی و تقسیم کار 
و شــکل گیری گفتمان بر اساس این مفاهیم است که ایجاد می شود. وقتی هیچ تصویر 
روشــنی از این مفاهیم وجود ندارد، طبیعی اســت که نمی توانیم در انتظار شکل گیری 
نظام های اجرایی متناســب با آنها باشــیم. عملا می شــود گفت نوعی ســردرگمی و 
اعوجاج در مفهوم و رفتارمان در ســال های گذشــته وجود داشته است. هیچ وقت هم 
تلاشــی برای مشخص کردن مفاهیم وجود نداشــته و با تلاش های اندک برای نقد این 
مفاهیم و گفت وگو پیرامون آنها با بی مهری و محدودسازی فضای مدنی برخورد شده 
اســت. مهم ترین جایی که باید گفت وگو شود رســانه ها، دانشگاه ها و احتمالا نهادهای 
مدنی اســت. وقتی این ها محدود و سرکوب می شــوند و از گفت وگو راجع به برخی از 
مفاهیم بنیادین منع می شوند، طبیعی است که فضای نقد فراهم نمی شود و نمی توان 
در موردشــان صحبت کرد و هیچ دســتاوردی هم اتفاق نمی افتــد. مفاهیم می آیند و 
می روند، اما در یک دوره تمام روش های اجرایی، سیاســت ها و سازمان دهی دولت ها را 
در برمی گیرند بدون آنکه بدانیم چرا ایجاد شد و چرا رفت، چگونه ایجاد شد و مبنایش 
چه بود. تا به امروز هیچ گفت وگوی فراگیری شکل نگرفته که آیا توسعه اساسا مفهوم یا 
وضعیت مطلوب برای جامعه ما هست یا نیست. آیا مفهوم توسعه، وضعیت مطلوبی 
را که در آینده جســت وجو می کنیم پوشش می دهد یا نه. اگر پوشش نمی دهد، مفهوم 
جایگزینش چیست. مفهوم جایگزینش چه ویژگی ها، شاخص ها و معیارهایی دارد. در 
غیاب این گفت وگوها طبیعی است که هرکسی از راه می رسد با سلیقه و پسند و ذهنیت 
خــودش، مفاهیم جدیــد را وارد می کند و بعد از مدتی هم از بیــن می رود چون هیچ 
پشتوانه علمی و نظری ندارد. واقعیت این است که بخش بزرگی از تاریخ سیاست گذاری 
و رفتارهای اجرایی ما را شــیرین کاری های مدیران که هیــچ مبنایی در تجربه یا دانش 
بشــری نداشته اند، تشکیل داده است. این اعوجاج و اغتشاش نظری و اجرایی واقعیت 

مهمی است که متأسفانه امکان دستیابی توسعه را همیشه از بین برده است.
ســتاری فر: وقتی من در صندلی اجرا می نشــینم حال من با گذشته درهم تنیده است و 
همچنیــن کاری که امروز می کنم با آینده ارتباط دارد. یکی از دردها و مشــکلات ما این 
اســت که دائم حافظه  تاریخی مان را بیرون می اندازیم. دوستان از ما اشکال می گرفتند 
که چرا در سند چشم انداز از برنامه های دیگر تکرار می کند. در تاریخ ۷۵ ساله ایران تنها 
سند برنامه قانون چهارم است که می گوید قانون برنامه سوم هنوز معتبر است و تکرار 
می شــود. برای اولین بار حدود صد قانون از برنامه ســوم در برنامه چهارم تکرار شده 
است. وقتی برنامه چهارم در دستور کار بود، در هیئت دولت مهندس زنگنه گفتند برنامه 
چهارم خیلی قطور اســت، من معتقد بودم که برای نوشتن قانون وقت و هزینه صرف 
شده است و هر آنچه که در قانون قبلی معتبر است باید اجرا شود. اشاره کردم به اینکه 
ســند چشــم انداز بیانی بود که رهبران مملکت بگویند ما هستیم، پارادایم شیفت هم 
داریم و می خواهیم محکم به قله برسیم. در سال ۸۲ ما حدود سه سال رشد اقتصادی 
بالای هشت درصد داشتیم. در فضای جامعه و مطبوعات و فضای کسب وکار این نگاه 
وجود داشت که فردای ما از امروز بهتر است و کسی نمی گفت فردا از امروز بدتر است. 
ما دســتاوردهایی داشــتیم که می گفتند برای فلان حزب یا گروه است، اما من می گفتم 
مربــوط به جامعه ایران اســت. این رشــد اقتصادی بالا و ثبات اقتصــادی و اجتماعی 
به نوعی سال مبنا شد. آقای دانش جعفری بعدا گفتند رشد اقتصادی هشت درصد که 
در برنامه ها تکرار می شــود آرمانی است. من همان زمان در روزنامه «شرق» نوشتم این 
آرمانی نبود چراکه سه سال پشت هم رشدی بیشتر از هشت درصد داشتیم. در این سه 
سال سران مملکت کمتر باهم دعوا کرده اند و کمی همگراتر بوده اند. مرحوم آقای یزدی 
که در قوه قضائیه بود و خیلی هم تند بود، کنار رفته بود و آقای شــاهرودی آمده بود. 
آقای هاشــمی در مجمع بودند، آقای کروبی در مجلس بودند، آقای خاتمی در دولت 

بودند و از همه مهم تر سازمان برنامه هم کار کارشناسی می کرد. ایضا در آن دوره چون 
رهبران مملکت باهم حرف اقتصادی و اجتماعی و سیاسی می زدند و دعوای سیاسی و 
حزبی و گروهی نکردیم فضای کســب وکارمان خوب بود، رشد اقتصادی خوب داشتیم، 
طلاق کمتر و ازدواج بیشتر بود. درآمد واقعی افراد و درآمد کارگران داشت بهتر می شد. 
در کنار این ها فضای رســانه تا حدی آزاد بود و جامعه ثبات داشــت و اروپا به ســمت 
تعامل هرچه بیشــتر با ایران آمده بود. رأی و مشــارکت مردم هم وجود داشت و نشان 
می داد که تعلق خاطری بین جامعه و دولت و حکمرانی برپا شده است. در این وضعیت 
مــا می گفتیم باید بهتر از این شــویم چون خیلی توانایی داریم که از این بهتر شــویم و 
می گفتیم اگر مثل همین وضع هم جلو برویم بعد از بیست سال می رسیم به کشور اول 
و اگر بهتر کار کنیم در عرض ۱۰ ســال به این نقطه می رســیم. امروز در سال ۱۴۰۲ تمام 
شــاخص ها را که می بینیم شوکه می شویم که در همه موارد پسرفت داشته ایم. گویا ما 
عادت کرده ایم خوب بنویسیم و بد برویم. من شوکه ام که روی سند چشم انداز این همه 
کار شد و این متن حافظه تاریخی ما بود، و همه مسئولان مملکت و نهادها درگیر شدند 
تا آشــی بپزند که سند چشم انداز بیست ســاله بود، اما امروز این قدر پسرفت داشته ایم، 

آن هم با درآمدهای ارزی و دلارهایی که اصلا تصورش را هم نمی کردیم.
به نظرتان چقدر امکان احیای ســند چشــم انداز وجود دارد، یا اینکه اصلا ضرورتی   .

برای این کار وجود دارد؟ اگر قرار باشــد برای آینده برنامه ریزی صورت بگیرد، آیا سند 
چشم انداز هنوز این پتانســیل را دارد که بتواند مبنایی برای برنامه ریزی آینده محسوب 

شود؟
ســتاری فر: آنچه مهم است و حقیقت دارد و روی میز است، زمان است. ما زمان را از 
دســت داده ایم. اما سؤال شــما را می توانم این طور مطرح کنم که آیا سند چشم انداز 
متکی بر حقایق و واقعیت هایی بوده یا نه؟ می گویم بله بوده، چون ســندی تاریخی 
بوده و از دوره برنامه پنجم زمان شاه تا الان کاستی ها، ضعف ها، فرصت ها و قوت ها را 
مشخص کرده و گفته نظام حکمرانی ما کج است و باید راست قامت و اثربخش باشد. 
الان چون شاخص ها بدتر شــده و حکمرانی مان هم کج تر شده، بنابراین حقایقی که 
سند به آنها اشاره کرده پررنگ تر شده اند. اما حالا نمی توانیم همان را اجرا بکنیم، چون 
زمان خیلی بی رحم است. امروز باید صریح تر و روشن تر بگوییم چرا به رغم این سند که 
مشارکتی و همه جانبه بوده، کشور به اینجا رسیده است. امروز نظام حکمرانی معیوب 
بیش از ســال ۱۳۸۲ پررنگ  می شود. در ســال ۱۳۸۲ چرخه دولت- ملت و نهادهای 
مدنی نســبت به قبل بهتر کار می کرد. اما در پشــت پرده یک زایش قدرت داشتیم به 
نام قدرت پنهان که حضور امنیتی ها یا نظامی ها در عرصه های اقتصادی و اجتماعی 
بود. این تازه در حال شــکل گرفتن بود و خودش را بروز نمی داد. چشم انداز دنبال این 
بود که چرخه جامعه و دولت را قوی تر کند و بگوید حکمرانی قوی باید با بسترسازی 
امنیت، دفاع، فضای کسب وکار، آموزش و بهداشت جامعه را قوی  کند. جامعه قوی 
هم از حکمرانی مطالبات قوی تری دارد. سند چشم انداز بین این دو حرف می زند. اما 
بعد از چشم انداز به جای این چرخه دووجهی، چرخه  سه وجهی شکل گرفت: دولت 
ضعیف، جامعه ضعیف و قدرت پنهان قوی. قدرت پنهان قوی است که با بحث رانت 
و سلطه گری، جامعه را با این همه ارز و امکانات به وضعیت سال ۱۴۰۲ رسانده است. 
اگر شما می فرمایید که باید با چشم انداز چه کار کرد، می گویم برگردیم به عقب و بیشتر 
درباره قدرت پنهان حرف بزنیم. ســند چشم انداز برای نظامی است که می گوید من از 
نظم لرزان به ســمت نظم دوران گذار رســیدم. دوران گذار یعنی کل حاکمیت بگوید 
ما از ســال ۸۲ به این طرف می خواهیم حکمرانی قانونی داشــته باشیم و همه کار را 
قانونی بکنیم. می خواهیم در نهادهای اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و مدنی امنیت و 
ثبات ایجاد کنیم. همچنین به شکل همه جانبه کاری کنیم که عرصه های اقتصادی و 
اجتماعی بر روی غیر مرتبط ها بســته شود و آنها را کنترل می کنیم . خب می بینیم که 
در همه موارد برعکس عمل شــده. وقت محدود است اما می خواستم حدود هزار و 
خرده ای صفحه ســند در مورد محیط زیست، آب، خانواده، طلاق و ازدواج، اطلاعات، 
امنیتی ها، قتل های زنجیره ای، کشاورزی و اقتصاد، را نشان بدهم که علل همه مسائل 
را در این زمینه ها از قبل از انقلاب درآوردیم که در قالب بیســت تا گزارش به نهادهای 

مربوطه تحویل داده شد.
 آقــای دکتر میرزایی، نکته قدرت پنهان به بحث های شــما هم ارتباط دارد. با توجه   .

به اینکه امروز قدرت پنهان در مرحله توانمندی اســت، آیا فکر می کنید امکان دارد که 
شــکلی از برنامه ریزی دوباره شــکل بگیرد، چون همواره قدرت های پنهان در آشوب و 
فضایی ناامن می توانند به خواسته هایشان برسند. به نظرتان باوجود این قدرت پنهان 

آیا می شود برنامه ریزی برای کشور کرد یا نه؟
میرزایــی: به نظرم بــا همه مختصاتی کــه الان با آن مواجه هســتیم برنامه ریزی به 
معنای متعارفش بی معناســت. در آســتانه برنامه هفتم هم همیــن را گفتم که این 
برنامه می خواهد چه کار کند. اگر می خواهد سیاست های روتین را اجرا کند یا فهرستی 
از سیاســت ها بدهد، در گذشــته ثابت شده که عملا هیچ سیاســتی قابل اجرا نیست. 
برای اینکه برنامه ریزی در یک شــرایط متعارف اتفاق می افتد؛ یعنی در شــرایطی که 
یک نهاد سیاســی مستقر وجود دارد، تقسیم کاری شــکل گرفته و این برنامه بر مبنای 
یک اندیشــه نظری ایجاد می شــود، اما هیچ کدام از این ها الان وجــود ندارد. به تعبیر 
بســیاری از اقتصاددانان ما در مرحله پیشااقتصاد هستیم. به تعبیر بسیاری از استادان 
سیاست در مرحله پیشاسیاست هســتیم و به تعبیر خیلی از صاحب نظران حقوق ما 

در مرحله پیشاحقوق هستیم. یعنی نه یک چارچوب 
سیاسی متعارفی وجود دارد که قابلیت ارزیابی داشته 
باشد و نه ســازمان اقتصاد سازمان متعارفی است و 
نه نظام حقوقی به معنای متعــارف کار می کند. در 
چنین شرایطی اساســا برنامه ریزی هیچ موضوعیتی 
نــدارد، فقط یک مصرف دارد بــرای اینکه بگویند ما 
هستیم و برنامه می نویسیم. چنانچه در مورد برنامه 
هفتم دیدیم آنچه به عنوان ســند پیش نویس آماده 
شد در ســه هفته توسط رئیس جدید سازمان برنامه 
نوشــته شــد؛ یعنی ســیصد صفحه را در عرض سه 
هفته نوشــتند. این دیگر اسمش برنامه ریزی نیست، 
یک ســند من درآوردی اســت. خیلی خلاصه بگویم، 
رفتار ما و عملکرد رفتارمان را با سه مفهوم می توانیم 
معرفی کنیم: ما الان با شــیرین عقلی، شیرین زبانی و 
شیرین کاری داریم دولت را اداره می کنیم. هیچ مبنایی 
به جز این وجــود ندارد. این برای گــذران امور خوب 
است، اما دســتاوردی به نام توسعه نمی توان انتظار 

داشت.
ســتار ی فر: من یک نکته اضافه کنم، کلمه به کلمه 
سند چشم انداز محاســبه و بررسی و کارشناسی شده 
اســت. ما می توانیم، اما این توانستن شروطی دارد که 
گویا الزام این شروط پذیرفته نشد. طبق سند چشم انداز 
قرار بود نــرخ بیکاری مان یک رقمــی و هفت درصد 
شود، اما الان ۴، ۵ میلیون بیکار هستند و ۷، ۸ میلیون 
نفر در کار نامناسب هستند؛ مثلا فردی در رشته آی تی 
فوق لیســانس دارد و نگهبان پارکینگ است. آیا سند 
چشــم انداز می خواست نیروی کار ما در این وضعیت 
باشــد؟ فضای کســب وکار ما از ۹۷ تا الان دائما نزول 
کرده اســت. در سال ۹۷ بین ۱۴۰ کشــور در رتبه ۱۱۹ 
بودیــم، در حالــی که بایــد الان جزو ۱۰ کشــور اول 
باشــیم. قرار بود کار رقابتی کنیم و شفاف باشیم، اما 
امروز نهادهای غیرفراگیر و انحصاری داریم که قدرت 
پنهــان آنها را می خواهد. یکی از ضربه های جدی که 
ما خوردیم این بود که دولت پنهان مدام رشد کرده و 

نهاد دولت رسمی مدام ضعیف شده است.

جواد لگزیان

گفت وگوی احمد غلامی با محمد ستاری فر و حجت میرزایی درباره سند چشم انداز بیست ساله- بخش آخر

پشت پرده سند چشم انداز
محمد ستاری فر: سند چشم انداز بیست ساله یک الزام بود
حجت میرزایی: اکنون برنامه ریزی هیچ موضوعیتی ندارد

برنامه «برخورد» این نوبت، به سومین نشست درباره برنامه سند چشم انداز بیست ساله مربوط است. در دو بخش قبل، به توسعه و مسیر 
توســعه پرداختیم و اینکه ایران در مسیر توسعه چه گام هایی را برداشته و در مقایســه با کشورهایی که هم زمان با ایران در مسیر توسعه 
قرار داشــته اند در چه جایگاهی قرار دارد. بحث هایی حول محور توسعه مطرح شد که با سند چشم انداز بیست ساله ارتباط مستقیم دارد، 
اما در این نشســت بنا داریم به خود سند چشم انداز بپردازیم و به همین دلیل از آقایان محمد ستاری فر و حجت میرزایی دعوت کرده ایم 

تا در این نشست ما را همراهی کنند.

محمد ستاری فر: 
به  باید  چشم  انداز  سند 
سؤالات و چارچوب های 
تاریخــی جواب می داد 
موجود  رویه هــای  با  و 
رویه های  و  حکمرانــی 
و  اقتصــادی  موجــود 
نمی شــد  اجتماعــی 
حل وفصل  را  مســائل 
کدخدامنشــی  با  کرد، 
نمی شد مســائل را حل 
کرد و نمی شد اجازه داد 
که مسائل خرد کم کم به 
مسائل بزرگ و چالش و 
شوند.  تبدیل  ابرچالش 
رویکرد  ایــن  بنابراین 
نظام  کلیت  قبول  مورد 
حکمرانی قــرار گرفت. 
قبول  نظــام  یک  وقتی 
چشــم انداز  در  می کند 
من  می گوید  بگذارد،  پا 
شیفت  پارادایم   خودم 
را انجام می دهم؛ یعنی 
من با کمترین هزینه اما 
با خرد بیشتر می خواهم 
و  اقتصــادی  عرصــه 
اصــلاح  را  اجتماعــی 
کنــم. از اینروســت که 
الزام  یک  چشــم انداز 
بــود، یک نوع ســلیقه 

نبود.

حجت میرزایی:
اینکه ســند  از  بعــد 
تدوین شد و به امضا 
رسید و ابلاغ شد، کل 
سند  را  این  حاکمیت 
می دانست.  خودش 
اما دو سال بعد دولت 
عوض شــد و دولتی 
مبانی  که  آمد  کار  سر 
و پایــگاه ایدئولوژیک 
داشــت و ایدئولوژی 
علــم  جایگزیــن  را 
و  بشــری  دانــش  و 
تکنوکراســی  تجربه 
قرار  ملــی  انباشــته 
تغییر  دومیــن  داده. 
مهم، جهش بی سابقه 
بود.  نفتــی  درآمــد 
همــان اتفاقی که در 
داد  رخ  پنجــاه  دهه 
اما  شــد،  تکــرار  باز 
دولت  یک  در  این بار 
ایدئولوژیک.  کامــلا 
درســت در حالی که 
دنیا بــه یک رهیافت 
یا برداشــت جدیدی 
توســعه  مدیریت  در 
عقب گرد  ما  رســید، 
به  عجیبــی  خیلــی 
آن  از  پیش  دهه  چند 

داشتیم.
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